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مس��اله اي كه امروز در خصوص 
برج��ام وجود دارد، مس��اله ميان 
اي��ران و امريكاس��ت. برج��ام به 
اي��ن دلي��ل ش��كل گرف��ت كه 
امريكايي ها فعاليت هاي هسته اي 
اي��ران را به يك مس��اله امنيتي و 
بين المللي تبديل كردند. از زمان 
رياس��ت جمهوري س��يد محمد خاتمي در ايران، بر پايه 
گزارشي كه توس��ط مجاهدين خلق )منافقين( منتشر 
ش��د و از طرق ديگر در اختيار امريكايي ها قرار گرفته بود، 
تصويري از س��وي امريكا در جامع��ه جهاني منعكس و 
بزرگ نمايي شد كه ايران با پنهان كاري در برنامه هسته اي 
با انگيزه هاي غيرصلح آميز فعاليت هاي هسته اي خود را 
پيگيري مي كند. امريكايي ها تبليغ مي كردند كه ايران از 
طريق اين فعاليت ها، اهداف غيرصلح آميزي از تاسيسات 
نطنز و ديگر فعاليت هاي خود دنبال مي كند. تلاش هاي 
فراواني از سوي امريكا عليه ايران، چه در قالب فضاساز ي هاي 
رس��انه اي و تبليغاتي، چه در قالب فش��ار ديپلماتيك و 
سياس��ي آغاز شد تا حدي كه به تدريج بقيه كشورها اعم 
از كشورهاي اروپايي و كشورهايي آسيايي، تا حد زيادي 
اقناع ش��دند و اين ديدگاه امريكا را تاييد كردند. همراهي 
با امريكا تا ح��دي افزايش يافت كه نظر امريكايي ها براي 
محكوم كردن ايران در ش��وراي حكام آژانس بين المللي 
انرژي اتمي با كمترين مخالفت مورد تاييد قرار گرفت. در 
آن دوران ايران تلاش كرد كه تا جايي كه مي تواند فضايي را 
كه ايجاد شده است بشكند و جلوي اين اجماع سازي امريكا 
را بگيرد. دولت خاتمي و شخص حسن روحاني كه در آن 
دوران به عنوان دبير شوراي عالي امنيت ملي، رييس هيات 
مذاكره كننده ايراني بودند، سعي كردند با اعتمادسازي، 
ادعاي پنهان كاري و مس��اله انگيزه هاي غيرصلح آميز را 
كمرنگ كنند. اين تلاش ه��اي ايران به تدريج نتيجه داد 
و ش��كاف ميان امريكا و متحدانش به آرامي عيان شد. با 
مذاكراتي كه در برلين، پاريس و نهايتا سعدآباد انجام شد، 
تاثير زيادي بر بي اثر شدن اجماع سازي امريكا عليه ايران 
گذاشت و محمد البرادعي، مديركل وقت آژانس بين المللي 
انرژي اتمي، تاييد كرد كه ايران براي حل اختلاف نظرهاي 
موجود كمال همكاري را نشان مي دهد. در آن دوران، تيم 
سياس��ت خارجي و امنيت ملي دولت جورج بوش پسر 
از جمل��ه وزير خارجه وقت امريكا، كاندوليزا رايس و بقيه 
اين توافق ها و همكاري ها را م��ورد بي توجهي قرار دادند 
وبه رغم تلاش هاي ايران براي شفاف س��ازي و همكاري و 

شكسته شدن اجماع ايجاد شده  توسط امريكا  به صورت 
يكجانبه به فشار عليه ايران ادامه دادند. واقعيتي كه روشن 
اس��ت، ايالات متحده امريكا، مادامي كه ايران اقدام هاي 
اعتماد س��از و رويكرد گفت وگوي خ��ود را ادامه مي داد، 
نتوانست به سمت تشديد فش��ارها عليه ايران به صورت 
بين المللي پيش برود و ساختاري كه امروزه از آن به عنوان 
فشار حداكثري ياد مي ش��ود، محصول اين دوران نبود. 
ايجاد چارچوب تحريم هاي بين المللي و اجماع سازي عليه 
ايران، در دوران بعدي و بر اثر اقدام هاي نامناس��ب دولت 
بعدي جمهوري اسلامي ايران شكل گيري شد. در دوران 
رياست جمهوري محمود احمدي نژاد، اظهارات نسنجيده، 
رويكرد اقدام يك جانبه و اصرار بر عدم همكاري باعث شد 
كه پرونده ايران از شوراي حكام آژانس بين المللي انرژي 
اتمي به شوراي امنيت سازمان ملل متحد ارجاع شود. در 
اين دوران، امريكا كه پيش از اين از ايجاد اجماع بين المللي 
عليه ايران بازمانده بود، بار ديگر موفق به اجماع سازي در 
ميان متحدان و حتي رقبايش براي فشار به ايران شد. در 
شوراي امنيت سازمان ملل متحد، صدور چندين قطعنامه 
الزام آور بين المللي براي تحريم ايران، باعث شد كه فشار 
بسيار زيادي عليه مردم ايران وارد شد. دولت حسن روحاني، 
تلاش كرد تا خطاهاي دولت پيشين را اصلاح كند و از طريق 
گفت وگو و تعامل، بار ديگر اجماع ايجاد شده توسط امريكا را 
سست كند. نتيجه اين رويكرد دولت روحاني، برجام بود كه 
در نخستين گام به لغو قطعنامه هاي پيشين شوراي امنيت 
س��ازمان ملل متحد عليه ايران منجر شد. در تمام دوران 
17ساله مذاكرات هسته اي، پديده اي كه به عنوان نيروي 
مقابل ايران وجود دارد، چيزي نيست جز ايالات متحده 
امريكا. در تمام مراحل چه در دوران تقابل و چه در دوران 
گفت وگو، تنها عام��ل و طرفي كه مقابل ايران قرار گرفته 
است، دولت امريكاست. زماني كه امريكا، سال 2018رسما 
اعلام كرد كه از برجام خارج مي ش��ود، باز هم اصلي ترين 
عامل عدم اجراي كامل تعهدات اين توافق امريكا بود، يعني 
غياب امريكا هم يك مانع در برابر حل پرونده هسته اي ايران 
تلقي مي شد. در نتيجه، مسوول اصلي فشارها به ملت ايران 
در پرونده هسته اي، جز امريكا، طرف ديگري نيست. طرف 
دعواي تهران در پرونده هسته اي، واشنگتن است. در ايران 
عده اي معتقدند كه به اروپايي ه��ا نمي توان اعتماد كرد، 
عده اي ديگر مي گويند چين قابل اعتماد نيست و كساني 
هم معتقدند كه به روسيه نبايد اعتماد كرد. همه اين حرف ها 

در چارچوب قواعد روابط بين الملل صحيح هستند. 
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مهدي  ذاكريان

اص��ل ۹۹ قان��ون اساس��ي حق 
نظارت بر كليه انتخابات كش��ور 
را ب��راي ش��وراي نگهب��ان قائل 
گرديده است. نظر به اينكه مفهوم 
»نظارت« به  طور مطلق استعمال 
ش��ده و تفس��يرهاي مختلفي از 
آن قابل اس��تنباط بوده شوراي 
نگهبان كه طبق اصل ۹8 قانون اساسي حق تفسير اين 
قانون را دارد به موجب استفساريه شماره 1234 مورخ 
1370/3/1، واژه نظارت را به نظارت اس��تصوابي تفسير 
نمود و اين نظارت را شامل تمام مراحل اجرايي انتخابات 
از جمله تاييد و رد صلاحيت كانديداها دانست. متعاقبا 
ماده 3 قانون اصلاح انتخابات مجلس ش��وراي اسلامي 
نيز بر نظارت استصوابي شوراي نگهبان در تمام مراحل 
و كليه امور مربوط به انتخابات تصريح كرد تا قانون عادي 
نيز بر اين نوع نظارت مهر تاييدي زده باشد. بنابراين هر 
چند ممكن است نظارت استصوابي شوراي نگهبان مورد 
انتقاد باش��د اما از منظر قانوني با وجود مقررات ياد شده 
جايي براي خدشه حقوقي در اصل اين نوع نظارت باقي 
نمي ماند. اما آنچه از دي��دگاه حقوقي قابل بحث و تامل 
اس��ت چگونگي اعمال نظارت استصوابي و محدوده آن 
است به  طوري كه راه را بر اعمال سلايق سياسي، حزبي، 
مذهبي و... ببندد. همچنين برخي از معيارها و ش��رايط 
مقرر در اصل 11۵ قانون اساسي در مورد رييس جمهور 
مانند حسن سابقه، امانت و تقوا، مومن و معتقد به مباني 
جمهوري اسلامي ايران و مذهب رسمي كشور كه عينا در 
ماده 3۵ قانون انتخابات رياست جمهوري تكرار شده است 
معيارهايي ذهني است نه عيني كه راه را بر اعمال سليقه 
و سليقه اي شدن نظارت استصوابي باز مي كند. معيارها 
و شرايط داوطلب رياست جمهوري در قوانين مذكور به 
قدري كلي و ذهني است كه حتي اگر نظارت استصوابي 
هم نبود، احراز اين شرايط در داوطلبان را سخت مي نمود 
و منجر به نظارت استصوابي عملي مي گرديد كه اين نحوه 
قانونگذاري مورد انتقاد است. به عنوان مثال درخصوص 
شرايط ايمان و اعتقاد به مباني جمهوري اسلامي و مذهب 
رسمي كشور بايد دانست كه اعتقاد، امري قلبي و ذهني 
است كه جز خود شخص كس��ي از واقعيت آن اطلاع 
ندارد و همين كه داوطلب به اين ويژگي ها اقرار نمايد و 
التزام عملي به آنها نيز داشته باشد مطابق قاعده فقهي 
»حمل قول و فعل مس��لمان بر صحت« شرط مذكور 
محقق است و...  ادامه در صفحه 2

اميرحسين نجف پور ثاني

دروغ كلمه مشتركي است كه 
حالات يا س��طوح گوناگوني 
دارد. دروغ، يعن��ي آگاهان��ه 
خلاف واقع گفتن است. دروغ 
با اشتباه فرق دارد. ما به خيلي 
از پرسش ها پاسخ غلط و اشتباه 
مي دهي��م و ن��ه دروغ. دروغ 
هنگامي است كه پاسخ صحيح را مي دانيم و آگاهانه 
نادرست بگوييم. آنچه كه براي جامعه خطرناك است، 
دروغگويي است. اشتباه را مي توان و مي بايد تصحيح 
كرد ولي دروغ گو كوششي براي تصحيح ندارد چون 
مي داند دروغ است. با اين مقدمه مي خواهم چند سطح 
دروغ را از يكديگر تفكيك كن��م. اولين و پايين ترين 
سطح دروغ هنگامي است كه مي دانيم مخاطب ما از 
حقيقت ماجرا مطلقا اطلاعي ندارد و هيچ راه متعارفي 
هم براي اطلاع از حقيق��ت براي ديگران وجود ندارد. 
براي مثال قصد مسافرت داريم ولي اگر كسي بپرسد 
كه س��فر مي روي به دروغ بگوييم كه خير. او راهي به 
ذهن ما ندارد كه بداند آيا دروغ مي گوييم يا راس��ت؟ 
سطح بالاتر دروغ هنگامي است كه مخاطب به گزاره 
ما شك مي كند و احتمال دروغ مي دهد. مثل دانش آموز 
تنبلي كه علت انجام ندادن تكاليف خود را بيماري اعلام 
مي كند كه به طور معمول فرض بر دروغ بودن ادعاي 
او اس��ت، مگر آنكه خلافش ثابت ش��ود! در اين موارد 
مي توان با قدري پرسش و پاسخ واقعيت ماجرا را نيز 
دريافت.  سطح بالاتر، دروغي است كه مخاطب آگاه به 
دروغ بودن آن است، ولي دروغگو گمان مي كند كه او 
نمي داند. مثلا فردي مرتكب جرم شده و نزد پليس و 
دادگاه انكار مي كند، و گمان مي كند كه آنان از واقعيت 
امر خبر ندارند، در حالي كه آنان به دليلي، سند معتبر يا 
فيلمي از ارتكاب جرم او را دارند. دروغگو در اين مرحله 
هنگامي كه با س��ند مواجه مي ش��ود، به يك باره فرو 

مي ريزد و شرمنده دروغگويي خود مي شود. 
س��طح بعدي دروغي اس��ت كه مي داني��م مخاطب 
اطمينان عرفي دارد كه ادعاي ما دروغ است، ولي در هر 
حال جا براي انكار كماكان وجود دارد. اگر پرونده هاي 
قتل ها را پيگيري كرده باش��يد، از اين ن��وع دروغ در 
دادگاه ها زياد ديده مي ش��ود. ولي با اين حال هميشه 
يك احتمال وجود دارد كه ادعاي طرف دروغ نباشد، 

حتي اگر اين احتمال ضعيف باشد. 

سطح بعدي دروغ چنين است كه مخاطب ما يقين دارد 
كه آنچه مي گوييم دروغ است، و ما هم مي دانيم كه او 
آگاه از ماجرا است و جالب است كه ديگران هم مي دانند 
واقعيت چيست و هيچ چيز غير آشكاري وجود ندارد 
و حقيقت بر همه آش��كار است، با اين حال دروغگو به 
چش��م ديگران زل مي زند و با اعتماد به نفس كامل، 
دروغ مي گويد و حتي تعجب مي كند كه چرا حقيقتي 
به اين آشكاري ناديده گرفته مي شود. در واقع به اينها 
نمي توان دروغگو گف��ت. البته اين افراد مراحل قبلي 
دروغ را ني��ز به راحتي طي مي كنند و بيان دروغ براي 
آنان حتي ساده تر از بيان راست براي مردم عادي است. 
ولي اين سطح از دروغ را بايد به گونه ديگري توصيف 
كرد. شخصا در جريان آخرين پرونده ام، موجودي را كه 
چنين دروغ هايي مي گفت بارها تجربه كردم. اين نوع 
رفتار را بايد در قالب مشهور »چشم دريده« و گستاخ 
و بي شرم توصيف كرد. فقط كساني مرتكب اين رفتار 
مي ش��وند كه هيچ خط قرمز اخلاقي آنان را محدود 
نمي كند. هي��چ حس اخلاقي ندارن��د و فاقد وجدان 
هستند. مشكل فقط آنان نيس��تند. در جامعه اي كه 
چنين افرادي با طرد كامل اجتماعي مواجه نش��وند، 
آن جامعه حتما ايرادات اساس��ي دارد. اين موجودات 
را بيش��تر بايد در ميان قدرتمندان يا سياستمداران 
پيدا كرد. م��ردم عادي آنقدر بي ش��رم و بي وجدان و 
قدرتمند نيستند كه چنين نوع گفتاري را پيشه كنند.  
ش��كل گيري اين رفتار و گفتار در جامع��ه به منزله 
س��قوط اخلاقي آن جامعه است. به ويژه هنگامي كه 
به صورت آشكار در فضاي عمومي رخ دهد. جامعه اي 
كه دروغگويي جرم محس��وب نشود، سهل است كه 
دروغگو جايزه بگيرد، آخر و عاقبت خوبي در انتظارش 
نيست. آن هم دروغ در اين حد كه جز با بي شرمي قابل 
توصيف نيست. در كشورهاي توسعه يافته دستگاه هاي 
دروغ سنج هست كه با اتصال آن به نقاطي از بدن، اگر 
فرد دروغ بگويد، از طريق تغييرات ضربان قلب يا علايم 
ديگر، دستگاه اعلام دروغگويي مي كند. ولي كساني كه 
به اين حد از چشم دريدگي و بي شرمي برسند، به طور 
قطع دستگاه دروغ سنج را نيز به زانو در مي آورند زيرا 
مرز ميان راست و دروغ براي آنان برچيده شده است. 
جامعه اي كه فاقد چنين مرزي باش��د، روي آرامش 
را نخواهد دي��د، زيرا دروغگويي مقرون به صرفه ترين 

رفتاري مي شود كه بايد انجام داد.

عباس عبدي

سطوح دروغ 

مصيبت وارده را تسليت گفته ، براي آن عزيز تازه از دست 
رفته غفران و آمرزش الهي و براي شما و ساير بازماندگان 

صبر و سلامتي آرزومنديم.

جناب‌آقاي‌صارميان
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كشتار پناه 
آهوان بي پناه

بس��يار ناراحت و متالم از اتفاقي هستم كه براي 
دو محيط بان مان افتاد. براي كساني كه صادقانه 
براي حفاظت از طبيعت اين آب و خاك زحمت 
مي كش��ند و حق شان نيس��ت اين طور در خون 
خود بغلتند. براي آنها كه دست ش��ان پناه آهوان 
و غزالان دربه در و رويش��گاه هاي محتضر ماست 
و چنين ناجوانمردانه به گلوله بس��ته و كش��ته 
شدند. شايد تكرار مكررات باشد ولي فكر مي كنم 
مردم گري��زي كه در مديريت س��ازمان حفاظت 
محيط زيس��ت وجود دارد بايد تبديل به نزديكي 
به آحاد مردم يعني متخصصان، دانش��گاهيان، 
س��ازمان هاي مردم نهاد، مردمان بومي و محلي 
و سايرين شود. بسياري از جوامع محلي حاشيه 
مناطق چهارگانه هنوز با اين سازمان و اهدافش 
آگاه نيس��تند و همين ش��كاف موجب مي شود 
عده اي در ناآگاهي مطلق ب��ا آز و زياده خواهي به 
مناطق هجوم آورده و زماني كه حلقه محاصره را 
تنگ مي بينند به عزيزان محيط بان ما شليك كنند 
و حادثه خونباري مش��ابه آنچه اتفاق افتاد، تكرار 
شود. سازمان حفاظت  محيط زيست بايد لحظه اي 
بايستد و به گذشته خود بنگرد، اينكه كجا بوده و 
چه كرده؟ علت اينكه بيش از 140 محيط بان را از 
دست داده ايم كه بيشتر از 120 نفر آنها در مواجهه 
با شكارچيان جان خود را از دست داده اند، چيست؟ 
منشا اين خسران ها از كجاست؟ اگر در اين زمينه 
سازمان كوتاهي كند پشت به خون پاك مهدي 
مجلل ها، ميكاييل هاشمي ها كرده است.  اين طور 
كه نمي شود. چرا بايد محيط بانان مان در موضع 
ضعف باشند كه متخلفي به خود اجازه دهد آنها 
را به رگبار ببندد. چرا همه اش حفاظت فيزيكي؟ 
چرا بس��تر حفاظ��ت مش��اركتي در برنامه هاي 
حفاظتي پررنگ نمي شود؟   تا زماني كه مفاهيم 
حفاظت از مناطق چهارگانه به درستي در جامعه 
نهادينه نش��ده و سازمان حفاظت  محيط زيست  
به مردم نزديك نش��ود، از آنها ياد نگيرد و به آنها 
ياد ندهد متاسفانه بايد بگويم اين اتفاقات دور از 
انتظار نيست. وقتي اين جمله را مي گويم خودم 
ناراحت مي ش��وم ولي واقعيت جز اين نيس��ت و 
همه هم مي دانيم. متاسفانه روال شده كه زماني 
محيط بان و جنگل باني را از دست مي دهيم براي 
مدت كوتاهي ترحم جامعه و س��ازمان حفاظت 
محيط زيست برانگيخته مي شود، اما به سرعت 
به فراموشي سپرده شده تا واقعه و فاجعه اي ديگر. 
ادامه در صفحه 2
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